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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ 
проекту рішення  Миколаївської міської ради «Про внесення змін та доповнень до рішення Миколаївської міської ради від 07.07.11 № 7/3 «Про встановлення місцевих податків та зборів на території міста Миколаєва», зі змінами та доповненнями»
I. Визначення проблеми

      Податковим кодексом України зобов’язано органи місцевого самоврядування забезпечити прийняття рішень щодо місцевих податків і зборів та їх офіційне оприлюднення до 15 липня року, що передує бюджетному періоду в якому планується їх застосування. 

      Рішення місцевих рад по встановленню місцевих податків та зборів є регуляторним актом та  при його прийнятті потребує проходження відповідної процедури.

          Законами України, прийнятими Верховною Радою України в грудні  2016  року «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні» та  «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2017 році»,  внесені зміни до місцевих податків, які введені в дію з 1 січня 2017 року, а саме :

· зменшена верхня межа ставок податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки для житлової нерухомості;

· обрахування єдиного податку для фізичних осіб підприємців, що відносяться до першої групи здійснюється виходячи з прожиткового мінімуму для працездатних осіб;

· встановлена нижня межа ставки земельного податку для сільськогосподарських угідь;

· нижня межа орендної плати за землю встановлена на рівні земельного податку.
          У зв’язку з недостатністю часу для приведення в відповідність до цих змін  норм діючих рішень органів місцевого самоврядування, було встановлено, що у 2017 році до прийнятих рішень органів місцевого самоврядування про встановлення місцевих податків та зборів на 2017 рік не застосовуються вимоги, встановлені підпунктами 12.3.4 пункту 12.3 статті 12 Податкового кодексу України та Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». 

          Таким чином, рішення Миколаївської міської ради від 16.03.2017               № 17/3 «Про внесення змін та доповнень до рішення Миколаївської міської ради від 07.07.11  № 7/3 «Про встановлення місцевих податків та зборів на території міста Миколаєва», зі змінами та доповненнями» приймалося без проходження процедури регуляторного акту.

         Проте на 2018 рік такої «пільги» не передбачено. Тому, для забезпечення  приведення у відповідність до  норм Податкового кодексу України  діючого рішення та забезпечення надходжень до міського бюджету місцевих податків  з 2018 року   проект рішення «Про внесення змін та доповнень до рішення Миколаївської міської ради від 07.07.11 № 7/3 «Про встановлення місцевих податків та зборів на території міста Миколаєва», має бути прийнятий із застосуванням вимог, встановлених  Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».
        Вказана проблема не може бути вирішена за допомогою ринкових механізмів, оскільки статтею 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначено, що встановлення місцевих податків та зборів відповідно до Податкового кодексу України є виключною компетенцією місцевих рад.

        Проблема не може бути розв'язана  також за допомогою діючих регуляторних актів, оскільки окремі його норми не враховують законодавчі зміни, введені з 1 січня 2017 року та  не прийняття проекту рішення, може спричинити  виникнення конфліктних ситуацій між органами державної  фіскальної служби та платниками. 
      Крім того, важливість проблеми полягає в тому, що від рівня ставок місцевих податків  залежить розвиток підприємництва в місті і показник наповнення міського бюджету.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	 

	Держава
	+
	 

	Суб'єкти господарювання,
	+
	 

	у тому числі суб'єкти малого підприємництва
	+
	 


II. Цілі державного регулювання  
 Основні цілі регулювання:

· забезпечення дотримання вимог Податкового кодексу України;
· встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок місцевих податків  з урахуванням рівня платоспроможності суб’єктів господарювання та збалансованості інтересів суб’єктів господарювання, населення та органу місцевого самоврядування;

· сприяння розвитку малого та середнього бізнесу;

· наповнення дохідної частини міського бюджету;

· здійснення планування та прогнозування надходжень до міського бюджету місцевих податків  та зборів.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1.Визначення альтернативних способів 
Для досягнення встановлених цілей розглянуто наступні альтернативи:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 : Неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання)

	Альтернатива є неприйнятною оскільки :

- діюче рішення  не  відповідає вимогам щодо забезпечення його відповідності нормам Податкового кодексу України (з врахуванням змін прийнятих Законами України  «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні» та  «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у              2017 році»);
 - може  призвести до виникнення непорозумінь  між платниками місцевих податків  та контролюючими органами щодо справляння таких податків на території міста Миколаєва.
- сприяє ухиленню від оподаткування.

	Альтернатива 2 : Здійснення регулювання в запропонованому проектом обсязі (створення фінансових стимулів)
	 Застосування даної альтернативи є найбільш прийнятною оскільки:

 - удосконалення нормативно-правового документу з урахуванням змін у податковому законодавстві та з дотриманням регуляторної процедури призведе до зменшення податкового навантаження і зробить місцеві податки  та збори необтяжливими для сплати громадянами та суб’єктами підприємницької діяльності;

 -  матиме значення для легалізаційних наслідків платників, що в комплексі забезпечить зростання обсягів надходжень до міського бюджету за рахунок розширення бази оподаткування;

 - забезпечить прозорість місцевої політики в сфері оподаткування,  прогнозованість результатів від подальшої господарської діяльності суб’єктів господарювання та стимулювання розвитку малого та середнього бізнесу;

 - забезпечить  виконання контролюючими органами функцій  контролю за справлянням місцевих податків та зборів. 



	Альтернатива 3: Встановлення максимальних ставок:
- податок на нерухоме майно відмінне від земельної ділянки – 1,5% від мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року за 1 кв.м. бази оподаткування для всіх типів об’єктів нерухомості;

- земельний податок- 3% , орендна плата за землю-12% від грошової оцінки;
- єдиний податок для першої групи платників в розмірі 10% прожиткового мінімуму та для другої групи – 20% мінімальної заробітної плати, встановлених законом на 1 січня звітного (податкового) року;

- збір за місця паркування транспортних засобів – 0,075% мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року за 1 кв.м. площі земельної ділянки                   
	  Встановлення максимальних ставок місцевих податків та зборів може забезпечити додаткові надходження до міського бюджету, однак:
· ускладнить відношення між органом місцевого самоврядування, громадянами і суб’єктами підприємницької діяльності та руйнуватиме позитивний імідж органу місцевого самоврядування;

· погіршить підприємницьке середовище у місті;
· призведе до соціальної напруги у місті.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей:
Оцінка впливу на сферу інтересів держави (органу місцевого самоврядування)
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	 - Відсутні надходження до міського бюджету  по необов’язкових платежах (податок на нерухоме майно)

	Альтернатива 2
	· Приведення нормативних актів органу місцевого самоврядування у відповідність до Податкового кодексу України (зі змінами); 
  - досягнення збалансованості інтересів суб’єктів господарювання, населення та органу місцевого самоврядування; 

-  сприяння легалізаційним  процесам платників, що в комплексі забезпечить зростання обсягів надходжень до міського бюджету;

· створення фінансового ресурсу органу місцевого самоврядування для соціальних та інших потреб територіальної громади міста.

	·  Витрати часу, матеріальних ресурсів фіскальними органами на адміністрування місцевих податків та зборів; 
· витрати органу місцевого самоврядування на оголошення та оприлюднення  

	Альтернатива 3
	· Приведення нормативних актів органу місцевого самоврядування у відповідність до Податкового кодексу України (зі змінами); 

· забезпечення максимальних надходжень до міського бюджету податку на  майно та єдиного податку;  
· збільшення витрат на соціально-економічний розвиток міста.


	· Витрати часу, матеріальних ресурсів фіскальними органами на адміністрування місцевих податків та зборів;

· витрати органу місцевого самоврядування на оголошення та оприлюднення.


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	                              Відсутні
	                     Відсутні

	Альтернатива 2
	· Зменшення податкового навантаження на платників;
· вирішення частини соціальних проблем населення
	· Зменшення витрат для власників житлової та нежитлової нерухомості  ( в т.ч. членів дачних, садових, гаражно-будівельних кооперативів)

	Альтернатива 3
	· Збільшення видатків на вирішення соціальних проблем населення та соціально-економічний розвиток міста
	· Збільшення податкового навантаження на платників податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки



Оцінка впливу на сферу інтересів суб'єктів господарювання

	Показник
	підприємства
	Фізичні особи-підприємці
	Всього суб’єктів господарювання

	
	Великі
	Середні
	Малі
	З них, мікро
	
	

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	6 
	181
	5303 
	4670 
	12162
	17652

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,03
	1,03
	30,04
	х
	68,9
	100


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	  - збільшення вдвічі розміру  єдиного податку, що сплачується фізичними особами –підприємцями другої групи  у зв’язку з різким ростом мінімальної заробітної плати 

	Альтернатива 2
	   - узгодження інтересів бізнесу та органів місцевого самоврядування;
 -  забезпечення прозорості місцевої політики в сфері оподаткування,  прогнозованість результатів від подальшої господарської діяльності суб’єктів господарювання;

 - заохочення виробників до інвестування коштів у різні напрямки діяльності та сприяння розвитку середнього та малого бізнесу
	  - ставки місцевих податків  та зборів   необтяжливі для сплати суб’єктами підприємницької діяльності

  - часові витрати на отримання інформації про оподаткування, здійснення розрахунку місцевих податків та їх сплату


	Альтернатива 3
	Відсутні
	 - максимальні витрати для власників майна та платників єдиного податку ; 

 - часові витрати на отримання інформації про оподаткування, здійснення розрахунку місцевих податків та їх сплату



      Оцінка впливу дії даного регуляторного акта на сферу інтересів суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва, кількісно визначена згідно з  додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (додається).
Сумарні витрати за альтернативами для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва
	Види   альтернативи
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	258543021

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	281543086

	Альтернатива 3. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	841047086


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	                          1
	  Проблема продовжує існувати. Відсутність надходжень до бюджету ( згідно статті 12.3.5  Податкового кодексу України, якщо   рішення про встановлення місцевих податків та зборів , що є обов’язковими, не прийнято, такі податки сплачуються за мінімальними ставками, встановленими Податковим кодексом України. Нижня межа ставок кодексом не встановлена)

	Альтернатива 2
	                         4
	 Проблема більше існувати не буде.  Буде забезпечено:

- дотримання вимог Податкового кодексу України;

 - встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок місцевих податків  з урахуванням рівня платоспроможності суб’єктів господарювання та збалансованості інтересів суб’єктів господарювання, населення та органу місцевого самоврядування;

- сприяння розвитку малого і середнього бізнесу та соціальний захист громадян міста з низьким рівнем доходів;
  - наповнення дохідної частини міського бюджету, очікувані надходження місцевих податків у 2018 році складають близько                 562,0 млн.грн.


	Альтернатива 3
	                                     2
	   Цілі прийняття регуляторного акта  можуть бути досягнуті частково.   Буде забезпечено наповнення міського бюджету однак, існують великі ризики закриття підприємницької діяльності суб’єктів малого та середнього бізнесу  та зростання соціальної напруги у місті.


   Оцінка ступеня досягнення визначених цілей визначається за чотирибальною системою, де:

4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться,  деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться не вирішеними);

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема   продовжує існувати).
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	  відсутні
	 відсутні
	 В рейтингу  результативності дана альтернатива  на третьому  місці. 
При виборі  зазначеної альтернативи проблема продовжує існувати

	Альтернатива 2
	- прозорість місцевої політики в сфері оподаткування,  

 - можливість сплачувати місцеві податки і збори за
обґрунтованими

ставками;
-  прогнозованість результатів від подальшої господарської діяльності суб’єктів господарювання
- вирішення частини

соціальних проблем

міста за рахунок місцевих податків і зборів, 

прогнозовані надходження

за 2018 рік складають
562,0  млн.грн.


	 - витрати органу місцевого самоврядування на оголошення та  оприлюднення   в сумі 3500 грн
- витрати на

адміністрування

регуляторного акта

органами державної влади;

- податкове навантаження на платників місцевих податків (податок на майно, єдиний податок)

	 В рейтингу  результативності дана альтернатива  на першому місці.

При виборі  зазначеної альтернативи буде максимально досягнуто цілі державного регулювання

	Альтернатива 3
	 - надходження коштів до міського  бюджету

згідно прогнозних

розрахунків за рік в сумі           1242,0 млн. грн.;

-  збільшення  витрат на соціально-економічний розвиток міста.
	- витрати органу місцевого самоврядування на оголошення та оприлюднення   в сумі 3500 грн.
- витрати на адміністрування

регуляторного акта

органами державної влади;

- максимальне податкове навантаження на власників майна та платників єдиного податку.
	  В рейтингу  результативності дана альтернатива  на другому місці.
 При виборі  зазначеної альтернативи  цілі прийняття регуляторного акта  можуть бути досягнуті частково.   


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи  / причини відмови від альтернативи/
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	   Причиною відмови є необхідність приведення діючого рішення відповідно до вимог Податкового кодексу України

	 

	Альтернатива 2
	Для досягнення встановлених цілей, перевага була надана даній альтернативі, що надасть можливість:
- привести  нормативний  акту органу місцевого самоврядування  у відповідність до норм  Податкового кодексу України;

- забезпечити збалансованість інтересів суб’єктів господарювання, населення та органу місцевого самоврядування;

- сприяти розвитку малого та середнього бізнесу;

- наповнення дохідної частини міського бюджету


	   Найбільш значний вплив зовнішніх факторів на дію даного регуляторного акта можливий при виникненні змін у чинному законодавстві. В цьому випадку може мати місце невідповідність  його положень  нормам, що встановлюються нормативно-правовим актом вищої юридичної сили. Зазначена обставина негативно вплине на виконання вимог акта, проте може бути подолана шляхом внесення відповідних корегувань до нього. 


	Альтернатива 3
	   Причиною відмови є максимальне податкове навантаження на суб’єктів господарювання та населення, які підпадають під дію оподаткування

	


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв'язання визначеної проблеми
       Досягнення цілей державного регулювання в даному випадку відбувається у спосіб розробки проекту рішення Миколаївської міської ради «Про внесення змін та доповнень до рішення Миколаївської міської ради від 07.07.11 № 7/3 «Про встановлення місцевих податків та зборів  на території міста Миколаєва».

         Представлений  проект  регуляторного акту забезпечує додержання  принципів податкового законодавства, відповідає принципам державної регуляторної політики, а саме: доцільності, адекватності, ефективності, прозорості, передбачуваності.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
       В зв’язку з тим, що питома вага суб’єктів малого підприємництва в загальній     кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія даного регуляторного акта, перевищує 10%, здійснено розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для суб’єктів малого підприємництва згідно з додатком 4 до   Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (Тест малого підприємництва) (додається).
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
       Термін дії запропонованого регуляторного акту необмежений, із можливістю внесення до нього змін та його відміни у разі зміни чинного законодавства чи в інших необхідних випадках.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

       Показники результативності зазначеного рішення  :
·    кількість  суб’єктів підприємницької діяльності та фізичних осіб на яких поширюється дія акту;

-   сума сплачених ними  місцевих податків та зборів;

·    рівень інформованості суб’єктів господарювання та фізичних осіб з основних положень акту;

          - розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
    Базове відстеження результативності регуляторного акту  проведено на етапі підготовки аналізу регуляторного впливу  даного проекту рішення.
    Повторне відстеження результативності регуляторного акту буде здійснено через рік після набрання ним чинності.

Періодичне відстеження результативності регуляторного акта буде проводитися раз на кожні три роки після повторного відстеження результативності.
     З огляду на показники результативності, визначені в попередньому розділі, відстеження результативності цього регуляторного акта буде здійснюватися двома методами: статистичним та соціологічним.
    У рамках статистичного методу відстеження буде проведено аналіз офіційної статистичної інформації, отриманої від   органів фіскальної  та казначейської служб, а саме: 
         -  відстеження динаміки кількості платників місцевих податків та зборів;

         - відстеження динаміки зростання надходжень місцевих податків та зборів.
    Щодо розміру коштів і часу, що витрачають суб’єкти господарювання та фізичні особи, пов’язаних з виконанням вимог акта,  буде проведено опитування фізичних осіб підприємців. 
 Заступник міського голови - 
директор департаменту  фінансів                                                В. І. Бондаренко

        Розробником проекту та аналізу його регуляторного впливу є департамент фінансів Миколаївської міської ради. 
     Ваші зауваження та пропозиції щодо положень даного проекту рішення просимо надсилати на ім’я заступника міського голови – директора департаменту фінансів Миколаївської міської ради Бондаренко В.І. у місячний термін  з моменту оприлюднення проекту рішення. 

54027,  м. Миколаїв , вул. Адміральська, 20 к. 456, 457 тел. 37-07-33, 37-33-24 E-mail: nikfin@meta.ua

	Додаток 2
 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта


ВИТРАТИ
на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	Порядковий номер
	Витрати
	 1 альтернатива
	2 альтернатива
	3 альтернатива

	
	
	За перший рік
	За п'ять років
	За перший рік
	За п 'ять років
	За перший рік
	За п'ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання / підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	-
	-
	-
	-
	 -
	- 

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	1373005
	6865025
	1496000
	7480000
	4488 000
	22440000 

	3
	Витрати, пов'язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	7832
	39160
	7832
	39160
	7832 
	39160 

	4
	Витрати, пов'язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів, тощо), гривень
	1566
	7830
	1566
	7830
	1566 
	7830 

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов'язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування, тощо), гривень
	-
	-
	-
	-
	 -
	- 

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	180
	900
	180
	900
	180 
	900 

	7
	Витрати, пов'язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	-
	-
	-
	-
	- 
	- 

	8
	Інше (уточнити), гривень
	-
	-
	-
	-
	- 
	- 

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	1382583
	6912915
	1505578
	7527890
	4497578 
	 22487890

	10
	Кількість суб'єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	187
	187
	187
	187
	187 
	187 

	11
	Сумарні витрати суб'єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	258543021
	1292715105
	281543086
	1407715430
	841047086 
	4205235430 


                                                                                       Додаток 3                                                                                                    до Методики проведення аналізу                          впливу регуляторного акта
Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів  великого, середнього і малого підприємництва *

Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання :

Головне управління ДФС у Миколаївській області ( по м. Миколаєву)


	Процедура регулювання суб'єктів великого, середнього і  малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб'єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співрорітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка якості процедур за рік, що припадають до одного суб’єкта 
	Оцінка кількості суб’єктів, що
Підпадають під дію процедури регулювання 
	Витрати на адмінінстрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб'єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	
	
	
	
	

	2. Поточний контроль за суб'єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	
	
	
	
	

	камеральні
	
	
	
	
	

	виїзні
	
	
	
	
	

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	
	
	
	
	

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	
	
	
	
	

	5. Оскарження одного окремого рішення суб'єктами господарювання
	
	
	
	
	

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	
	
	
	
	

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити):
_____________________
_____________________
	
	
	
	
	

	Разом за рік
	
	
	
	
	

	Сумарно за п'ять років
	
	
	
	
	

	Разом за рік
	х
	х
	х
	х
	1941600

	Сумарно за п'ять років
	х
	х
	х
	х
	9708000


   *Головним управлінням ДФС у Миколаївській області листом                             від 25.04.2017   № 1433/9/14-29-12-02-41  повідомлено :

   Інтегрованою карткою платника податків, згідно з чинними законодавчими та нормативними актами, облік надходжень платежів по окремих  об’єктах оподаткування, зокрема, земельних ділянках, видах діяльності суб’єктів господарювання  або в залежності від того , чи є платник податку суб’єктом великого, середнього, малого підприємництва для контролюючих органів не передбачений та здійснюється, виключно, за кодами бюджетної класифікації  (наказ Міністерства фінансів України від  07. 04.2016 № 422, зареєстрований у Мін’юсті України 20.05.2016 № 751/28881).  Також, не передбачений перелік процедур регулювання та планові витрати на процедуру, не ведеться облік кількості процедур на рік. Враховуюче зазначене,   розраховані витрати  включають в себе лише витрати на заробітну плату фахівців, які здійснюють  адміністрування місцевих податків та зборів.
	Додаток 4 
 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта



ТЕСТ
малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками мікро - та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб'єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено  розробником  департаментом фінансів Миколаївської міської ради спільно  з  громадською спілкою  «Федерація асоціацій малого та середнього бізнесу»   у період з                3 квітня 2017 по 17 квітня 2017.  

	Порядковий номер
	Види консультацій: публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі, тощо), Інтернет -консультації прямі (Інтернет - форуми, соціальні мережі, тощо); запити (до підприємців, експертів, науковців, тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1
	Робочі зустрічі, наради 
	60
	   Доведення до відома присутніх розрахунки та обґрунтування нагальної необхідності  перегляду ставок єдиного податку та податку на нерухоме майно, відмінне від земельнї ділянки.

   При розробці проекту регуляторного акта, враховано думку суб’єктів господарювання щодо визначення найбільш оптимального розміру  ставок  податків. 

	2
	Інтернет - консультації 
	5
	

	3
	Опитування по електронній пошті
	55
	

	4
	Телефонні консультації
	30
	


        Для «стандартизації» спілкування із бізнесом, шляхом анкетування, з метою з’ясування впливу регулювання, що досліджується, розроблено анкету. Анкета містить основні питання, які стосуються оцінки витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання. Анкета була розміщена на сайті Миколаївської обласної профспілкової організації працівників МСБ «Єднання», а також, направлена на електронні адреси підприємців – членів профспілки, які підпадають під вимоги регулювання. Проводились індивідуальні та групові консультації з бізнесом ,під час яких отримана інформація щодо оцінки впливу регулювання. Проводилось опитування підприємців по телефону. 
2. Вимірювання впливу регулювання на суб'єктів малого підприємництва (мікро- та малі):
кількість суб'єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 17465, у тому числі юридичні особи -5303 та фізичні особи підприємці - 12162;

питома вага суб'єктів малого підприємництва у загальній кількості суб'єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 98,9 відсотків.
3. Розрахунок витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п'ять років

	Оцінка "прямих" витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)

	- 
	 -
	- 

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік  у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування

	 -
	- 
	- 

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали)

	- 
	- 
	- 

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)

	 -
	- 
	- 

	5
	Інші процедури (уточнити)
	- 
	- 
	- 

	6
	Разом, гривень

	 -
	Х
	 -

	7
	Кількість суб'єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	 -
	 -
	 -

	8
	Сумарно, гривень

	 -
	Х
	- 

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб'єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

	36,70 
	36,70 
	183,50 

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання

	220,20 
	 220,20
	1101,00 

	11
	Процедури офіційного звітування

	55,05
	55,05  
	275,25  

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок

	
	 
	

	13
	Інші процедури (уточнити)
	 
	 
	 

	14
	Разом, гривень:

	311,95 
	Х
	1559,75 

	15
	Кількість суб'єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	17465 
	17465 
	17465 

	16
	Сумарно, гривень

	5448207,00 
	Х
	27241034,00 


    Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання включають ознайомлення з регулюванням та стосуються кожної з інформаційних вимог. В зв’язку з цим, час на ознайомлення з регулюванням, визначається, як кількість часу, необхідного для вишукування тексту рішення Миколаївської міської ради «Про внесення змін та доповнень до рішення Миколаївської міської ради від 07.07.2011 № 7/3 «Про встановлення місцевих податків та зборів на території міста Миколаєва», а також консультування із зовнішніми фахівцями (у разі такої потреби).
      В ході консультацій з бізнесом, для виявлення скільки часу затрачається на ознайомлення з регулюванням, з’ясовано таке:

1) в загальному доступі текст опублікований на сайті Миколаївської міської ради. Для того, щоб  з ним ознайомитись, необхідно витратити: 

0,30 год. – знайти на сайті та, при необхідності, роздрукувати; 

0,30 год. – провести зустріч із зовнішнім фахівцем (наприклад, юристом, бухгалтером) та уточнити окремі питання по змісту рішення;
1 год– загальний час на ознайомлення з регулюванням.
      Для визначення вартості години часу для «переведення» часових витрат у грошові, використаємо офіційні дані, що містяться на  сайті Головного управління статистики у Миколаївській області. На сайті наявна інформація про номінальну середню заробітну плату найманих працівників у Миколаївській області у січні 2017 року – 5 874 грн.  

Таким чином, орієнтовно вартість однієї години роботи становить:

(5 874 грн/20 роб. днів)/8 роб. год. = ~36,7 грн.

Отже, витрати суб’єкта підприємницької діяльності на процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання складають:

1 год * 36,7 грн = 36,70 грн.
Процедури організації виконання вимог регулювання  включають витрати часу  на сплату єдиного податку, який платник зобов’язаний щомісячно сплачувати до бюджету зручним для нього способом (через касу банку, термінал чи  он-лайн через мережу Інтернет). 

Таким чином, витрати для виконання цієї процедури складають:

0,5 год. * 36,7 грн * 12 міс. = 220,20 грн
Процедури офіційного звітування включають отримання інформації щодо порядку подання звітності, отримання форми бланку, який необхідно заповнити та передати до податкової, в якій суб’єкт підприємницької діяльності обліковується. Звітність подається в електронному вигляді або безпосередньо в Центр обслуговування  платників податкових інспекцій, витрачаючи  однакову кількість часу: в електронному вигляді необхідно заключити з податковою договір про визнання електронних документів, заповнити форму декларації, відправити за допомогою спеціальних  програм та дочекатись підтвердження прийняття звіту. До того ж, для подання такої звітності платник  повинен отримати в   податковому органі  електронний ключ. Подаючи звіт в паперовому вигляді, платник змушений витрачати час на те, щоб дістатись до податкової та відстояти чергу.  

Таким чином, витрати для виконання цієї процедури складають:

1,5 год * 36,7 грн = 55,05 грн
Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва

      Враховуючи, що за інформацією Головного управління ДФС у Миколаївській області (лист від 25.04.2017 № 1433/9/14-29-12-02-41) фіскальні органи не ведуть облік надходжень платежів  за групами платників, розрахунок бюджетних  витрат на адміністрування регулювання  окремо  суб’єктів малого бізнесу, не здійснено

4. Розрахунок сумарних витрат суб'єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п'ять років

	1
	Оцінка "прямих" витрат суб'єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	       -
	-

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб'єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	5448207,00
	27241034,00

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання
	5448207,00
	27241034,00

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва
	не розраховано
	не розраховано

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	5448207,00
	27241034,00


5. Розроблення корегуючих (пом'якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

       Чинне податкове законодавство (Податковий кодекс України) передбачає пряме регулювання питань порядку, строків, звітування та сплати  місцевих податків та зборів.  Тому, з адміністративних процедур міська рада не має повноважень щодо встановлення пом’якшувальних заходів  - вони можуть бути застосовані лише за умови внесення змін в податкове законодавство.

     Даним  регуляторним актом  здійснюється  пом’якшення щодо ставок єдиного податку та податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки,   розмір яких залежить від мінімальної заробітної плати  у зв’язку з її зростанням з 1 січня 2017 року  в двічі.  Компенсатором  втрат  міського  бюджету, у зв’язку зменшенням ставок єдиного податку другої групи платників, є стійка тенденція  до збільшення кількості суб’єктів господарювання.
