АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проекту рішення Миколаївської міської ради «Про внесення  змін та доповнень до рішення міської ради від 25.08.11 № 8/22 «Про затвердження Порядку пайової участі замовників у розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури м. Миколаєва»

         Управлінням містобудування та архітектури виконкому Миколаївської міської ради  розроблено проект рішення Миколаївської міської ради «Про внесення  змін та доповнень до рішення міської ради від 25.08.11 № 8/22 «Про затвердження Порядку пайової участі замовників у розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури м. Миколаєва»

         1. Визначення та аналіз проблеми, яку передбачається розв'язати шляхом державного регулювання господарських відносин, а також оцінка важливості цієї проблеми:

Проблема, яку планується розв’язати за допомогою даного акта, полягає у встановленні порядку та умов участі замовників у  розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Миколаєва.
Вирішення зазначеної проблеми можливе лише за рахунок прийняття рішення Миколаївської міської ради щодо затвердження Порядку пайової участі замовників у розвитку інженерно-принспортної та соціальної інфраструктури м. Миколаєва.
2.
Обґрунтування, чому визначена проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів і потребує державного регулювання:
Специфіка економічних відносин, що виникають між міською громадою  та суб’єктами підприємницької діяльності з приводу володіння та користування інженерно-транспортною та соціальною інфраструктурою міста в тому, що вона є об’єктом суспільного використання. При цьому інженерно- транспортна та соціальна інфраструктура не може, за визначенням, бути об’єктом прямих економічних відносин у вигляді купівлі – продажу. Ринок не може формувати попит та  пропозицію на об’єкти інфраструктури. не дає і фіскальна функція, оскільки діючим законодавством не передбачено встановлення податку на нерухомість.
Таким чином, компенсація міського бюджету та розширене відтворення інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста може здійснюватись за допомогою адміністративних методів з обов’язковим врахуванням як споживчої вартості об’єктів інфраструктури для інвесторів (забудовників) так і соціальної значимості об’єктів забудови для громади міста.
3. Обґрунтування, чому визначена проблема не може бути розв'язана за допомогою діючих регуляторних актів та розгляд можливості 

внесення змін до них:

Запропонований проект рішення спрямований на деталізацію нормативів відрахувань на розширене відтворення інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Миколаєва, врахування варіантів будівництва, реконструкції та розширення об’єктів інвестування, врахування впливу інвестиційних об’єктів на створення додаткових місць, соціальному значимість об’єктів  забудови для територіальної громади..
4.
Визначення очікуваних результатів прийняття запропонованого регуляторного акта,   у  т.   ч.   здійснення розрахунку  очікуваних   витрат   та   вигод   суб'єктів господарювання, громадян та держави внаслідок дії регуляторного акта:
Впровадження цього Рішення буде сприяти додатковим надходженням коштів до міського бюджету; стимулювати фізичних та юридичних осіб- інвесторів (забудовників) до раціонального та ефективного використання об’єктів інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста; створювати рівні, чітко визначені умови для різних категорій суб’єктів господарювання.
	
	Вигоди
	Витрати

	Територіальна громада 


	Збільшення надходжень до міського бюджету. Вирішення соціальних та економічних проблем, пов’язаних з фінансуванням розвитку інфраструктури міста
	

	Суб’єкти  підприємницької діяльності
	Право реалізувати свій проект будівництва на території міста
	Сплата інвестиційного внеску

	Громадяни

	Покрашення рівня життя та соціального забезпечення населення на основі створення благодійних умов для розвитку міста
	


5.
Визначення цілі державного регулювання:
Метою цього, регулювання є удосконалення діючого механізму надходжень та використання залучених коштів фізичних і юридичних осіб на розвиток інженерно-транспортної інфраструктури міста. 
6.
Визначення та оцінка всіх прийнятних альтернативних способів досягнення встановлених цілей,   у т.   ч.   тих з них,  які не передбачають  безпосереднього державного регулювання

 господарських відносин:
Виходячи із чинного законодавства України альтернативного підходу, ніж нормативне врегулювання порядку та розмірів залучення і використання коштів замовників для розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста Миколаєва не існує.
7.
Аргументування переваг обраного способу досягнення встановлених цілей:
Прийняття запропонованого регуляторного акта забезпечує цілі регулювання порядку залучення  міською радою коштів замовників будівництва для пайової участі в розвитку інженерно-транспортної та соціальної інфраструктури міста. Збільшує надходження до спеціального цільового фонду бюджету міста.
8.
Описання механізмів і заходів, які забезпечать розв'язання визначеної проблеми шляхом прийняття запропонованого регуляторного акта:
 З прийняттям запропонованого регуляторного акта вдосконалиться питання врегулювання взаємовідносин міської ради з замовниками будівництва на договірних умовах. 
9.
Обґрунтування можливості досягнення встановлених цілей у разі прийняття запропонованого регуляторного акта:
Можливість досягнення зазначених цілей обгрантувана тим, що запропоноване регулювання забезпечує прозорість дій органів місцевого самоврядування по встановленню чіткої процедури нарахування та сплати інвестиційного внеску.
10.
Обґрунтування,     що    досягнення    запропонованим    регуляторним    актом встановлених   цілей   є   можливим   з   найменшими   витратами   для   суб'єктів господарювання, громадян та держави:
Виконання вимог запропонованого регуляторного акта не потребує додаткових витрат з коштів державного, обласного та місцевого бюджетів, а також не потребує додаткових витрат на контроль за виконанням вимог даного акта.

11.Обґрунтування,  що вигоди, які виникатимуть внаслідок дії запропонованого регуляторного акта, виправдовують відповідні витрати у випадку, якщо витрати та/або вигоди не можуть бути кількісно визначені:

 
Збільшення надходжень до міського бюджету. Вирішення соціальних та економічних проблем, пов’язаних з фінансуванням розвитку інфраструктури міста. 
12.
Оцінка можливості впровадження та виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи державної влади, органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги:
Впровадження та виконання вимог регуляторного акта не потребує додаткових витрат з місцевого бюджету. 
13.
Оцінка ризику впливу зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта:
Найбільш значним
14.
Обґрунтування запропонованого строку чинності регуляторного акта:
Запропонований регуляторний акт запроваджується до прийняття нових нормативних актів. У разі потреби вноситимуться зміни до нього, у т.ч. за підсумками аналізу відстеження його результатів.

15.
Визначення показників результативності регуляторного акта:
Пропонується використати наступні показники результативності:
- розмір надходжень  до місцевого бюджету, пов’язаних з дією акта – на даний час неможливо спрогнозувати розмір надходжень до місцевого бюджету;

-кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта;

-розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта;

-рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта.
Прогнозовані зазначення показників результативності регуляторного акта можуть бути виражені у кількісній формі. У разі неможливості обчислення розмірів тієї чи іншої вигоди або витрати наводиться текстовий опис результативності акта.
        16.   Визначення  заходів,   за  допомогою яких  буде  здійснюватись   відстеження результативності регуляторного акта в разі його прийняття:
Для здійснення відстеження результативності регуляторного акта планується використання лише статистичних показників. 
Здійснення повторного відстеження результативності регуляторного акта буде проведено не раніше ніж через рік після набрання ним чинності.
Начальник управління  

містобудування та архітектури 

виконкому Миколаївської міської ради – 

головний архітектор міста                                                                            О.В. Бондар
