АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проєкту рішення Миколаївської міської ради «Про затвердження Положення про порядок організації створення, оновлення, перевірки топографо-геодезичних знімань та ведення єдиної цифрової топографічної основи масштабу 1:500; 1:2000 території м. Миколаєва»
          Аналіз регуляторного впливу проєкту рішення Миколаївської міської ради «Про затвердження Положення про порядок організації створення, оновлення, перевірки топографо-геодезичних знімань та ведення єдиної цифрової топографічної основи масштабу 1:500; 1:2000 території м. Миколаєва» розроблений відповідно до Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», Постанови КМУ від 11 березня 2004 р. № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта», керуючись п.44-1 ч.1 ст.26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»
                                         I.Визначення проблеми 

Відповідно до положень ст.4 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», одним із принципів державної регуляторної політики є ефективність і збалансованість, що передбачають за собою відповідно забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних втрат ресурсів суб'єктів господарювання, громадян та держави та забезпечення у регуляторній діяльності балансу інтересів суб'єктів господарювання, громадян та держави.

Потреба в прийнятті даного рішення обумовлена необхідністю отримання геодезичної інформації про розташування наземних і підземних споруд на території міста Миколаєва в єдиній цифровій топографічній основі. 

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Територіальна громада
	+
	

	Суб’єктигосподарювання
	+
	

	у тому числісуб’єкти малого підприємництва
	+
	


                                    II.Цілі державного регулювання. 

Основною метою запропонованого проєкту рішення є: наявні і новостворені топографо-геодезичні зйомки, які пов’язані з використанням топографічної основи на території м. Миколаїв.

      III.Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей 

1.Визначення альтернативних способів 

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Прийняття проєкту рішення необхідне для створення єдиної цифрової основи на території м. Миколаїв

	Альтернатива 2
	Існуюча база топографічної основи в масштабі 1:500, яка міститься на металевій та лавсановій основі, не задовольняє експлуатуючі організації інженерного забезпечення міста та проєктні організації міста сучасним комп’ютерним технологіям, в деякій мірі точністю та повнотою інформації.

	Альтернатива 3
	Не прийняття рішення міської ради не вбачається можливим, так, як буде втрачена інформація про новозбудовані об’єкти та інженерні мережі та території міста у форматі геопросторових даних та через відсутність інтероперабельних наборів даних, необхідних для функціональної та інформаційної автоматизованої взаємодії з національним геопорталом/національною інфраструктурою геопросторових даних.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

	Вид альтернативи
	            Вигоди
	            Витрати     

	Прийняття проєкту рішення необхідне для створення єдиної цифрової основи на території м. Миколаїв
	Створення єдиної цифрової основи на території міста є створення всієї топографо-геодезичної, картографічної, адресної, інженерних мереж, вуличних мереж, тощо, бази території міста
	            ___

	Існуюча база топографічної основи в масштабі 1:500, яка міститься на металевій та лавсановій основі, не задовольняє експлуатуючі організації інженерного забезпечення міста та проєктні організації міста сучасним комп’ютерним технологіям, в деякій мірі точністю та повнотою інформації.
	Будуть створені особисті кабінети як для роботи в геопорталі так і для ознайомлення з необхідною  інформацією структурних підрозділів та інженерів-геодезистів, інженерів-проєктувальників
	          ___

	Не прийняття рішення міської ради не вбачається можливим, так, як буде втрачена інформація про новозбудовані об’єкти та інженерні мережі та території міста у форматі геопросторових даних та через відсутність інтероперабельних наборів даних, необхідних для функціональної та інформаційної автоматизованої взаємодії з національним геопорталом/національною інфраструктурою геопросторових даних.
	Буде створена в повному обсязі база даних об’єктів будівництва, інженерних мереж, вуличних мереж, адресні реєстри на території міста у форматі геопросторових даних у взаємодії з національним геопорталом
	        ___


                       Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Прийняття проєкту рішення необхідне для створення єдиної цифрової основи на території м. Миколаїв
	Якість інженерно-геодезичного забезпечення.
Цілісна інформація про ведення топографо-геодезичних робіт на території міста. Ведення постійного контролю за геодезичними роботами на території міста, зведення їх в єдину базу, простота та компактність у використанні інформації. При виконанні виконавчих зйомок прокладання інженерних мереж та будівництва нових об’єктів будівництва буде створюватися нова база та доповнюватися містобудівний кадастр.
	          ---
      

	Існуюча база топографічної основи в масштабі 1:500, яка міститься на металевій та лавсановій основі, не задовольняє експлуатуючі організації інженерного забезпечення міста та проєктні організації міста сучасним комп’ютерним технологіям, в деякій мірі точністю та повнотою інформації.
	Матеріали інженерно-геодезичних та картографічних матеріалів із металевої та лавсанової основи використовуються тільки  при здійсненні викопіювань.
	      ___

	Не прийняття рішення міської ради не вбачається можливим, так, як буде втрачена інформація про новозбудовані об’єкти та інженерні мережі та території міста у форматі геопросторових даних та через відсутність інтероперабельних наборів даних, необхідних для функціональної та інформаційної автоматизованої взаємодії з національним геопорталом/національною інфраструктурою геопросторових даних.
	Не має.
	         ___


        Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Прийняття проєкту рішення необхідне для створення єдиної цифрової основи на території м. Миколаїв
	Якість інженерно-геодезичного забезпечення.
Цілісна інформація про ведення будівництва на території міста.
	          ___

	Існуюча база топографічної основи в масштабі 1:500, яка міститься на металевій та лавсановій основі, не задовольняє експлуатуючі організації інженерного забезпечення міста та проєктні організації міста сучасним комп’ютерним технологіям, в деякій мірі точністю та повнотою інформації.
	Не має.
	        ___

	Не прийняття рішення міської ради не вбачається можливим, так, як буде втрачена інформація про новозбудовані об’єкти та інженерні мережі та території міста у форматі геопросторових даних та через відсутність інтероперабельних наборів даних, необхідних для функціональної та інформаційної автоматизованої взаємодії з національним геопорталом/національною інфраструктурою геопросторових даних.
	Засипка інженерних мереж, які прокладаються без контрольно-виконавчих зйомок може призвести до аварійних ситуацій при проведенні земляних робіт.
	        ___


         Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання.
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі та Мікро малі
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	2
	28
	30

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	
	6%
	94%
	100%


	Види альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Прийняття проєкту рішення необхідне для створення єдиної цифрової основи на території м. Миколаїв
	Можливість працювати на всій території України

	Відсутні

	Існуюча база топографічної основи в масштабі 1:500, яка міститься на металевій та лавсановій основі, не задовольняє експлуатуючі організації інженерного забезпечення міста та проєктні організації міста сучасним комп’ютерним технологіям, в деякій мірі точністю та повнотою інформації.
	Можливість працювати на всій території України, створення бази повної і точної  інформації та можливість нею користуватися. 


	Відсутні

	Не прийняття рішення міської ради не вбачається можливим, так, як буде втрачена інформація про новозбудовані об’єкти та інженерні мережі та території міста у форматі геопросторових даних та через відсутність інтероперабельних наборів даних, необхідних для функціональної та інформаційної автоматизованої взаємодії з національним геопорталом/національною інфраструктурою геопросторових даних.
	Відсутні
	Відсутні


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Прийняття проєкту рішення необхідне для створення єдиної цифрової основи на території м. Миколаїв
	-

	Існуюча база топографічної основи в масштабі 1:500, яка міститься на металевій та лавсановій основі, не задовольняє експлуатуючі організації інженерного забезпечення міста та проєктні організації міста сучасним комп’ютерним технологіям, в деякій мірі точністю та повнотою інформації.
	-

	Не прийняття рішення міської ради не вбачається можливим, так, як буде втрачена інформація про новозбудовані об’єкти та інженерні мережі та території міста у форматі геопросторових даних та через відсутність інтероперабельних наборів даних, необхідних для функціональної та інформаційної автоматизованої взаємодії з національним геопорталом/національною інфраструктурою геопросторових даних.
	                                -      


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	          Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	                     4
	Оптимальний варіант для забезпечення інтересів місцевої влади, громадян та суб’єктів господарювання.

	Альтернатива 2
	                     2
	Проблема буде вирішена частково, що не забезпечить досягнення поставленої мети.

	Альтернатива 3
	                     1
	Проблема не буде вирішена


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Дозволить виконувати топографо-геодезичні та картографічні роботи  зі створенням електронної бази

	            Немає
	Проблема вирішена

	Альтернатива 2
	Виконання топографо-геодезичних та картографічних робіт надалі буде виконуватись з нанесенням тільки на планові матеріали міста на металевій та лавсановій основі без створення електронної бази

	            Немає 
	Проблема не буде вирішена

	Альтернатива 3
	Відсутні
	            Немає 
	Проблема не буде вирішена 


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Причини для відмови відсутні. Обрана альтернатива є найбільш раціональним варіантом врахування інтересів всіх основих груп, на яких проблема справляє вплив.
	                     X

	Альтернатива 2
	Аргументи для переваги відсутні.
	                     X

	Альтернатива 3
	Аргументи для переваги відсутні.
	                     X


V.Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми. 

Для розв’язання проблеми пропонується прийняти рішення «Про затвердження Положення про порядок організації створення, оновлення, перевірки топографо-геодезичних знімань та ведення єдиної цифрової топографічної основи масштабу 1:500; 1:2000 території м. Миколаїв». 

Цілі будуть досягнуті, якщо суб’єктами будуть виконуватися пункти Положення даного рішення «Про затвердження Положення про порядок організації створення, оновлення, перевірки топографо-геодезичних знімань та ведення єдиної цифрової топографічної основи масштабу 1:500; 1:2000 території   м. Миколаєва». 

Очікувані результати від прийняття регуляторного акту. Аналіз вигод та витрат.
	Базові групи інтересів
	Вигоди
	Витрати

	Міська влада
	- отримання якісної та достовірної інформації при виконанні інженерно-геодезичних зйомок; 

- винос в натуру будівель, споруд та інженерних мереж відповідно до проектної документації;

- отримання цілісної бази даних
	Відсутні

	Суб’єкти підприємницької
діяльності
	Визначення чітких норм та норм забудови на території міської ради.
	Витрати на виконання робіт по передачі інформації в архів містобудівного кадастру.

	Населення
	Покращення на території міської ради по забезпеченні графічної інформації для населення.
	Відсутні


VІ.Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органа місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.
 (Додаток 4)

VІІ. Строк дії  регуляторного акту. 
Термін дії регуляторного акту пропонується не обмежувати у часі.
VІІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акту. 
Відстеження результативності дії зазначеного регуляторного акта передбачається за наступними критеріями: 
1.Кількість контрольно-виконавчих знімань. 
2.Кількість актів виносу в натуру споруд, червоних ліній та основних напрямків інженерних мереж. 
3.Кількість інженерно-геодезичних вишукувань для проєктування.
4.Створення єдиної електронної бази даних.
ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких буде здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акту. 
Цільові групи та строки проведення відстеження: 

- базове відстеження - суб’єкти господарювання до набрання чинності рішення; 

- повторне відстеження - суб’єкти господарювання після набрання чинності рішення. 

Рекомендований строк повторного дослідження -1 рік після набрання чинності рішення, періодичне дослідження – 1 раз на 3 роки. 
При відстеженні використовуватимуться дані Департаменту архітектури та містобудування Миколаївської міської ради.

Розробник регуляторного акта:

Директор  департаменту архітектури та містобудування Миколаївської міської ради – головний архітектор міста Цимбал Андрій Анатолійович.
Директор департаменту архітектури та
Містобудування Миколаївської міської

Ради – головний архітектор міста                                            Андрій ЦИМБАЛ
                                                                          ДОДАТОК 2
                                             Витрати 
на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п'ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання / підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	-
	-

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	-
	-

	3
	Витрати, пов'язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	-
	-

	4
	Витрати, пов'язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо), гривень
	-
	-

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов'язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	-
	-

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)*, гривень
	-
	-

	7
	Витрати, пов'язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	-
	-

	8
	Інше*, гривень, у т. ч.
	25000
	125000

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	25000
	125000

	10
	Кількість суб'єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	  2
	 2

	11
	Сумарні витрати суб'єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	 50000
	 250000


Розрахунок відповідних витрат на одного суб'єкта господарювання


	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п'ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання / підвищення кваліфікації персоналу тощо
	 

            -
	 

           -
	 

          -


	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п'ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	 

                        -
	 

             -


	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п'ять років

	Витрати, пов'язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	 

            -

 
	 

            -
	 

           -
	 

         -


____________
* Вартість витрат, пов'язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).


	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п'ять років

	Витрати, пов'язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо)
	 

 

            -
	 

 

            -
	 

 

          -
	 

 

        -


* Вартість витрат, пов'язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.


	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п'ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов'язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	 

 

 

            -
	 

 

 

             -

 

 

 
	 

 

 

           -
	 

 

 

        -

 

 

 

 

 


	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п'ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	              

             -
	 

              -
	 

             -


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за п'ять років

	Витрати, пов'язані із наймом додаткового персоналу
	                           -
	            -


