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ПРОПОЗИЦІЇ
до проекту рішення Миколаївської міської ради «Про визнання пункту 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 №4/35 таким що втратив чинність»
Ознайомившись з проектом рішення Миколаївської міської ради «Про визнання пункту 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 №4/35 таким що втратив чинність», повідомляю наступне.
Відповідно до ст. 19 Конституції України органи місцевого самоврядування та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Проектом рішення пропонується Пункт 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 № 4/35 : ”18. Громадянам Курносенко А.А., Курносенко Н.А. та Небилиці О.В. надати дозвіл для складання проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки орієнтовною площею 2232 кв.м в оренду, за рахунок земельної ділянки відведеної рішенням міської ради від 28.01.2015 № 45/41 ТОВ ЮФ “Укрінконтракт” для обслуговування нежитлової будівлі по пр. Центральному ( пр. Леніна) , 75-а.

Площу земельної ділянки уточнити проектом землеустрою щодо відведення земельної ділянки.

Пункт 18 розглянуто на засіданні постійної комісії міської ради з питань містобудування, архітектури і будівництва, регулювання земельних відносин та екології від 15.02.2016, протокол № 3, на якому рекомендовано погодити та винести це питання на розгляд міської ради.” визнати таким , що втратив чинність.
Розглянувши документи на підставі яких було прийнято пункт 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 № 4/35 та інші наявні в управлінні земельних ресурсів Миколаївської міської ради документи щодо вищеназваної земельної ділянки встановлено, що рішення прийнято на підставі документів, передбачених статтею 123 Земельного кодексу України, у тому числі позитивного погодження управління містобудування та архітектури Миколаївської міської ради та нотаріальної згоди ТОВ ЮФ “Укрінконтракт” на оформлення відповідних документів та вилучення у нього земельних ділянок переданих у користування.

Також встановлено, що Курносенко А.А., Курносенко Н.А., Небилиця О.В. є співвласниками нежитлової будівлі бару «Діксі Барбікю» по пр.. Центральному, 75-а в м. Миколаєві. Вони звернулися до міської ради з заявою про надання земельної ділянки орієнтовною площею 2232 кв.м в оренду, за рахунок земельних ділянок наданих в оренду ТОВ ЮФ «Укрінконтракт», для  обслуговування  нежитлової будівлі   по пр. Центральному, 75-а.

Рішенням міської ради від 28.01.2015 № 45/41 зі змінами, внесеними рішенням від 19.05.2015 № 47/46 ТОВ ЮФ “Укрінконтракт” передана в оренду земельна ділянка площею 1051 кв.м. для обслуговування нежитлової будівлі бару по пр. Центральному (Леніна), 75-а (кадастровий номер 4810137200:09:049:0020). Укладено договір оренди землі від 20.08.2015 № 10975.

Також, рішення міської ради від 30.10.2008 № 29/44 зі змінами, внесеними рішенням від 12.11.2009 № 40/25 ТОВ ЮФ “Укрінконтракт” передана в оренду земельна ділянка площею 1181 кв.м. для благоустрою території без права капітальної забудови та без організації парковки автотранспорту поблизу бару «Діксі Барбікю»  по пр. Центральному (Леніна), 75-а (кадастровий номер 4810137200:09:049:0008). Укладено договір оренди землі від 02.02.2012 № 8394.

Отже, Курносенко А.А., Курносенко Н.А. та Небилиця О.В. фактично звернулися до міської ради з клопотанням про надання у користування об’єднаної земельної ділянки, яка утвориться шляхом об’єднання вищеназваних земельних ділянок наданих в оренду ТОВ ЮФ “Укрінконтракт”.

Стаття 56 Закону України «Про землеустрій» передбачає, що технічна документація із землеустрою щодо поділу та об'єднання земельних ділянок включає:

а) пояснювальну записку;

б) технічне завдання на складання документації, затверджене замовником документації;

в) кадастрові плани земельних ділянок, які об'єднуються в одну земельну ділянку, або частини земельної ділянки, яка виділяється в окрему земельну ділянку;

г) матеріали польових геодезичних робіт;

ґ) акт приймання-передачі межових знаків на зберігання при поділі земельної ділянки по межі поділу;

д) перелік обтяжень прав на земельну ділянку, обмежень на її використання та наявні земельні сервітути;

е) нотаріально посвідчена згода на поділ чи об'єднання земельної ділянки заставодержателів, користувачів земельної ділянки (у разі перебування земельної ділянки в заставі, користуванні);

є) згоду власника земельної ділянки, для земель державної власності - органу, уповноваженого здійснювати розпорядження земельною ділянкою, на поділ чи об'єднання земельних ділянок користувачем (крім випадків поділу земельної ділянки у зв'язку з набуттям права власності на житловий будинок, розташований на ній).

Відповідно до частини 12 статті 186 Земельного кодексу України технічна документація із землеустрою щодо поділу та об'єднання земельних ділянок погоджується:

у разі якщо поділ, об'єднання земельних ділянок здійснюється її користувачем - власником земельних ділянок, а щодо земельних ділянок державної або комунальної власності - органом виконавчої влади, Верховною Радою Автономної Республіки Крим, Радою міністрів Автономної Республіки Крим, органом місцевого самоврядування, уповноваженими розпоряджатися земельними ділянками відповідно до повноважень, визначених статтею 122 цього Кодексу;

у разі поділу, об'єднання земельної ділянки, що перебуває у заставі, - заставодержателем;

у разі поділу, об'єднання власником земельної ділянки, що перебуває у користуванні, - землекористувачем.

Технічна документація із землеустрою щодо поділу та об'єднання земельних ділянок затверджується замовником.

Звертаю увагу, що відповідно до мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 16.04.2009 № 7-рп/2009 «У справі за конституційним поданням Харківської міської ради щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 19, статті 144 Конституції України, статті 25, частини чотирнадцятої статті 46, частин першої, десятої статті 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (справа про скасування актів органів місцевого самоврядування)» Конституційний Суд України визначив, що проаналізувавши функції і повноваження органів місцевого самоврядування, врегульовані Конституцією України та іншими законами України, Суд дійшов висновку, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію.
Ненормативні правові акти органу місцевого самоврядування є актами одноразового застосування, вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.
Отже, пункт 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 №4/35, яким громадянам Курносенко А.А., Курносенко Н.А. та Небилиці О.В. надано дозвіл для складання проекту землеустрою є ненормативним правовим актом органу місцевого самоврядування.

Також Суд зазначає, що в Конституції України закріплено принцип, за яким права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, яка відповідає перед людиною за свою діяльність (стаття 3). Органи місцевого самоврядування є відповідальними за свою діяльність перед юридичними і фізичними особами (стаття 74 Закону). Таким чином, органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією певних суб'єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб'єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення. Це є "гарантією стабільності суспільних відносин" між органами місцевого самоврядування і громадянами, породжуючи у громадян впевненість у тому, що їхнє існуюче становище не буде погіршене прийняттям більш пізнього рішення, що узгоджується з правовою позицією, викладеною в абзаці другому пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 13 травня 1997 року N 1-зп у справі щодо несумісності депутатського мандата.
Серед документів, які покладені в основу прийняття запропонованого проекту рішення відсутні відомості про розроблення відповідного проекту землеустрою, що свідчило би про виконання  пункту 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 №4/35.
Відповідно до п. 4 Положення про управління земельних ресурсів Миколаївської міської ради, затвердженого рішенням  Миколаївської міської ради від 21.04.2011 № 5/3 до повноважень управління віднесено організацію і здійснення землеустрою.
Враховуючи вищевикладене, пропоную доручити управлінню земельних ресурсів Миколаївської міської ради направити до  громадян Курносенко А.А., Курносенко Н.А. та Небилиці О.В. звернення з пропозицією надати інформацію про розроблення відповідного проекту землеустрою, дозвіл на розробку якого було надано пунктом 18 розділу 1 рішення міської ради від 19.04.2016 №4/35.
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